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Современный этап развития экономики России характеризуется как переходный с присущими ему особенностями и закономер- 
ностями. Характерной чертой этого процесса является коренное изменение экономической роли государства. Государственное 
регулирование экономики появляется как закономерный результат эволюции рыночной экономики, способ разрешения проти- 
воречий, преодоления "провалов" рынка. Отмеченные в статье идеи требуют от экономической науки выбора и реализации та- 
кой модели экономического развития страны, которая отвечает национальным интересам, что под силу только государству. 


Современный этап развития экономики России 
характеризуется как переходный с присущими ему 
особенностями и закономерностями. Характерной 
чертой этого процесса является коренное измене- 
ние экономической роли государства. Оно выража- 
ется главным образом в том, что государство утра- 
чивает функции единоличного распоряжения эко- 
номическими ресурсами, главного координатора 
экономической деятельности в национальной эко- 
номике (в форме директивного планирования). С 
абстрактно-теоретических позиций, очевидно, что 
трансформационные преобразования отечествен- 
ной экономики предполагают существенное сни- 
жение масштабов экономического вмешательства 
государства в экономику. Однако упрощенное, ме- 
ханистическое толкование данного положения таит 
опасность отождествления двух моментов: масшта- 
бов государственного вмешательства в экономику и 
экономической роли и функций государства. На 
практике изменение прежнего порядка привело к 
тому, что в России быстрее пошел процесс разруше- 
ния старых механизмов централизованного госуда- 
рственного регулирования, нежели создание но- 
вых, необходимых для проведения эффективных 
рыночных преобразований. В России многими бы- 
ла воспринята как аксиома идея, согласно которой 
основой демократии могут быть только полностью 
либерализованные рынки. Но полностью это утве- 
рждение не только искаженно трактует западный 
опыт, но и не учитывает специфику России, рос- 
сийский менталитет. В конце XIX века, в XX веке 
важнейшей составляющей успеха стран не только с 
развитой рыночной экономикой, но, и развиваю- 
щихся, явилась регулирующая роль государства. 


Таким образом, экономическая действитель- 
ность требует теоретической проработки вопросов 
о функциях, мере и формах присутствия государ- 
ства в экономике переходного периода. Более того, 
особую актуальность и перспективность проблема 
теоретического осмысления экономической роли 
государства, прежде всего как субъекта макрорегу- 
лирования, приобретает в связи с необходимостью 
преодоления негативных последствий процессов 
глобализации, индустриального развития и т.п. 

Теоретическое исследование государственного 
регулирования экономики как сложного социаль- 
но-экономического явления требует комплексного 
подхода, включающего следующие уровни: обще- 
философский, социально-философский, собст- 
венно политэкономический. Некоторые теорети- 
ческие аспекты обозначенной проблемы, связан- 
ные с реализацией данного подхода, будут затрону- 
ты в статье. 

В общефилософском плане к раскрытию необ- 
ходимости присутствия государства в экономике, 
прежде всего в форме макрорегулирования, его 
сущности и перспективам развития необходимо 
подходить с позиций соотношения целого и части. 
Причем исходить нужно из того, что речь идет об 
органическом целом, о диалектике целого и части, 
когда в процессе развития предмета как целого 
происходит его самодифференциация, выделение 
различных частей [1. С. 223, 228]. В политэкономи- 
ческом смысле это означает, что экономическую 
роль государства, государственное регулирование 
экономики следует рассматривать как органичес- 
кую составную часть современных экономических 
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систем, внутренний момент функционирования 
экономики. 

Государственное регулирование экономики по- 
является как закономерный результат эволюции 
рыночной экономики, способ разрешения проти- 
воречий, преодоления "провалов" рынка. В эконо- 
мической теории к ним обычно относят: существо- 
вание тенденции к установлению монопольного 
контроля над рынком; неравномерность распрост- 
ранения информации в экономической среде; нес- 
пособность производить "общественные блага"; 
неспособность соблюдать социально-приемлемые 
границы неравенства в распределении доходов; 
неспособность устранять отрицательные "внеш- 
ние" эффекты. Соответственно, если оставить в 
стороне административно-правовые функции, то 
собственно экономические функции государства 
состоят в следующем: организация денежного об- 
ращения; производство "общественных благ"; регу- 
лирование "естественных монополий"; устранение 
чрезмерного социального неравенства; защита об- 
щества от отрицательных экстерналий; сглажива- 
ние экономического цикла. 

В свою очередь, если само государственное ре- 
гулирование экономики рассматривать как целое, 
относительно самостоятельное образование (под- 
систему), то его исследование предполагает выяв- 
ление в нем таких необходимых сторон (отноше- 
ний), которые являются простейшими и определя- 
ющими в этом целом. В таком случае речь идет о 
характеристике основы. Соответственно, все дру- 
гие необходимые стороны и связи, формирующие- 
ся под непосредственным воздействием основы, 
являются обоснованными. Выведение обоснован- 
ного из основы предполагает рассмотрение послед- 
ней в движении, изменении и развитии, что требу- 
ет раскрытия в основе противоположных сторон, 
тенденций, обусловливающих изменение основы, 
переход ее из одного качественного состояния в 
другое. Это означает, что государственное регули- 
рование экономики, а если брать шире - госсектор, 
имеют собственные внутренние импульсы к разви- 
тию, расширению. В этом отношении характерно 
замечание К. Эклунда при анализе развития гос- 
сектора Швеции. "Государственный сектор, - от- 
мечает он, - если уж начал расти и достиг опреде- 
ленных размеров, может начать развиваться "сам 
по себе", на основе собственной, внутренней логи- 
ки политического механизма принятия решений" 
[2. С. 159]. 

Таким образом, государство находится не вне 
экономической системы, а в ней. Прежнее проти- 
вопоставление государства и рынка в развитых 
странах потеряло смысл: и государство, и рынок 
занимают в социально-экономической системе 
вполне определенное место, выполняют присущие 
только им функции и существуют в неразрывном 
единстве. 

Собственно политэкономический анализ со- 
держания государственного регулирования эконо- 


мики, строго логическая целенаправленность, пос- 
ледовательность и полнота исследования задается 
теоретической моделью экономического (произво- 
дственного) отношения. Представляется обосно- 
ванным исходить в этом случае из того, что прин- 
ципиальное строение всякого экономического от- 
ношения при всех условиях и на всех ступенях раз- 
вития общественного производства характеризует- 
ся противоречивым взаимодействием разнонап- 
равленных интересов политико-экономически 
дифференцированных субъектов по поводу опре- 
деленного объекта [3. С. 77]. Соответственно, не- 
обходимыми моментами развернутого политэко- 
номического анализа социально-экономического 
явления (в нашем случае - государственного регу- 
лирования экономики), является характеристика 
специфики субъектов и объектов рассматриваемо- 
го отношения, а также присущих субъектам эконо- 
мических интересов и возникающего в результате 
взаимодействия последних противоречия. 

Политэкономический анализ государственного 
регулирования экономики предполагает прежде 
всего характеристику государства как экономичес- 
кого субъекта, затем как субъекта макрорегулиро- 
вания. Как научная категория политэкономии 
"субъект" означает каждую из необходимо взаимо- 
действующих - на основе приобретения соответ- 
ствующего политико-экономически дифференци- 
рующего их признака - сторон экономического от- 
ношения, вследствие чего деятельность субъектов 
приобретает объективное содержание. 

Данное положение применительно к государ- 
ству требует конкретизации. Во-первых, необходи- 
мо определение специфики государства как конк- 
ретного экономического субъекта. Во-вторых, 
должна быть дана характеристика места государ- 
ства в системе экономических отношений, в их 
структуре, поскольку этим определяется иерархия 
в системе экономических субъектов. В-третьих, 
нужно соотнести государство с общесоциальными 
формами экономических субъектов - индивидом, 
группой, обществом, ответить на вопрос, какого 
(каких) субъекта (субъектов) персонифицирует го- 
сударство в качестве конкретного экономического 
субъекта. В-четвертых, важнейшим направлением 
исследования данной проблемы является место 
экономического интереса государства в системе 
экономических интересов, раскрытие экономичес- 
ких противоречий как содержательной формы вза- 
имодействия несовпадающих экономических ин- 
тересов. В-пятых, необходимо уточнение экономи- 
ческих функций государства в современной эконо- 
мике, выявление и исследование новых тенденций 
в развитии макрорегулирования хозяйственной 
жизни, обусловленных как внутренней логикой 
развития современной экономики, так и процесса- 
ми глобализации. 

В связи с вышеизложенным, остановимся на 
некоторых моментах. Государство как субъект эко- 
номических отношений - совокупность организа- 
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ций, наделенных правом и обязанностью устанав- 
ливать и защищать обязательные для других субъ- 
ектов рынка условия экономической деятельности 
и перераспределять результаты их деятельности. 
Государство - особый случай властных отношений, 
возникающий на основе передачи гражданами час- 
ти своих прав на контроль своей деятельности, по- 
этому государство и его органы обладают правом 
принуждения в рамках и на основе законов. 

С точки зрения структуры экономических от- 
ношений, определяющих в свою очередь структуру 
и субординацию экономических субъектов в лите- 
ратуре проводят следующую классификацию эко- 
номических субъектов: субъекты первичных и вто- 
ричных экономических отношений, субъекты ос- 
новного производственного отношения и его отра- 
женных форм и т.п. [3. С. 93]. Представляется, что 
государство в настоящее время можно отнести к 
числу основных экономических субъектов, так как 
оно является субъектом, или "опосредует" движе- 
ние практически любого экономического отноше- 
ния. Кроме того, следует иметь в виду, что государ- 
ство является поставщиком чистых общественных 
благ, многие из которых выступают в роли своеоб- 
разных экономических ресурсов, используемых в 
отраслях экономики. 

В деятельности государства как экономическо- 
го субъекта следует различать два уровня - "субъе- 
ктный" и "субъективный". Субъектный уровень 
представляет глубинную сторону действий эконо- 
мических субъектов, которая определяется местом 
субъекта в системе экономических отношений. 
Субъективный уровень - деятельность, направлен- 
ность и содержание которой определяется сте- 
пенью осознания экономическим субъектом себя 
таковым, своих экономических интересов. 

Эти два аспекта деятельности одного и того же 
субъекта могут не только не совпадать, но даже 
противоречить друг другу. Это положение имеет 
важное значение для понимания внутренних про- 
тиворечий деятельности государства как субъекта 
макрорегулирования, для соотношения государ- 
ственного регулирования экономики и государ- 
ственной экономической политики. В принципе, 
несоответствие субъективной деятельности госуда- 
рства субъектному уровню может привести к нес- 
пособности государства к адекватному выполне- 
нию функций макроэкономического регулирова- 
ния. В таком случае найдутся другие субъекты, спо- 
собные осуществлять регулирующее воздействие 
на макроуровне (естественные монополии, олигар- 
хические объединения, международный валютный 
фонд, транснациональные корпорации и т.п.), од- 
нако его цели и методы будут соответствовать их 
собственным интересам. 

В литературе распространена точка зрения, сог- 
ласно которой государство является формой пер- 
сонификации общества (как субъекта), адекватной 
природе рынка. Более того утверждается, что соци- 
альный объем понятий "общество" и "государство" 


совпадают, что именно государственная форма 
персонификации придает общественным интере- 
сам однозначный приоритет перед интересами 
других субъектов. 

Представляется, что механизм взаимодействия 
экономических интересов выглядит сложнее. В де- 
ятельности государства в "снятом" превращенном 
виде отражается вся система экономических инте- 
ресов. Поэтому существует проблема субордина- 
ции экономических интересов с точки зрения их 
реализации в экономической деятельности госуда- 
рства, в том числе в макрорегулировании. 

Имеются теоретические и практические осно- 
вания полагать, что социальный прогресс порож- 
дает растущую государственную активность. Изве- 
стно, что в рамках теории развития, основополож- 
ником которой был в середине XIX века немецкий 
экономист Ф. Лист, обоснована идея о том, что 
страны, оказавшиеся в положении отстающих, мо- 
гут резко ускорить темпы своего индустриального 
развития посредством использования силы и мощи 
государства и проведения политики протекцио- 
низма и импортного замещения. Общей судьбой 
всех наций, оказавшихся в положении догоняю- 
щих и стремящихся достичь нормального разви- 
тия, является ставка на активную роль государства 
в преодолении своего отставания. А. Вагнер в кон- 
це XIX века сформулировал "закон возрастающей 
государственной активности" и связанный с ним 
закон возрастающего расширения финансовых 
потребностей государства и роста общественных 
расходов, отметил тенденцию перехода от государ- 
ства порядка к государству благосостояния. 

Отмеченные идеи особенно актуальны для на- 
шей страны, переживающей период беспрецедент- 
ных преобразований, что требует от экономичес- 
кой науки теоретического осмысления новых за- 
дач, стоящих перед государством в данных истори- 
ческих условиях. Речь идет о выборе и реализации 
такой модели экономического развития страны, 
которая отвечает национальным интересам, что 
под силу только государству. 

Важным фактором усиления роли государ- 
ственного регулирования экономики выступает 
значительно возросшая социально-организацион- 
ная сложность современной экономики, которая 
нарушает обычные функциональные связи внутри 
рыночной системы. Это явление ("институцио- 
нальная ригидность") проявляется в том, что фун- 
даментальные рыночные переменные, теоретичес- 
ки способные изменяться как в сторону увеличе- 
ния, так и в сторону снижения, в современных эко- 
номических системах изменяются только в одном 
направлении из-за сопротивления правовых инс- 
титутов и организаций изменениям в другую сто- 
рону. Современная экономика в значительной ме- 
ре утратила гибкость, присущую раннему капита- 
лизму. Соответственно, происходит расширение 
целей экономической стратегии государства. 


115 




Известия Томского политехнического университета. 2003. Т. 306. № 6 


Особый интерес исследованию перспектив ро- 
ли государства как субъекта макроэкономического 
регулирования придает постановка проблемы эко- 
номической цивилизации в современной литерату- 
ре. В частности, обосновывается идея о том, что 
пределы экономического роста, обусловленные ог- 
раниченностью большинства экономических ре- 
сурсов, возрастанием проблем, связанных со сре- 
дой обитания человеческого сообщества, ведут к 
тому, что экономическая цивилизация теряет сти- 
мулы, цели движения (увеличение капитала, при- 
были и вообще материального богатства за счет не- 
ограниченного использования природных ресур- 
сов). Новая постэкономическая цивилизация мо- 
жет появиться только как результат трансформа- 
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ции прежних хозяйственных систем и будет перео- 
риентирована с проблем экономического роста на 
гармоничное развитие человека и сохранение ок- 
ружающей среды [4. С. 320, 323]. 

С этих позиций можно прогнозировать в перс- 
пективе формирование трансформационной 
(адаптационной) функции государства, которая 
заключается в качественном преобразовании на- 
циональных хозяйств в выше означенном направ- 
лении. Характерными чертами таких систем будут: 
тенденция к макроэкономическому регулирова- 
нию всех сфер хозяйственной жизни; усиление ро- 
ли государства как субъекта макрорегулирования и 
гаранта защиты интересов общества; тенденция к 
социализации хозяйственной жизни. 
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